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МОДЕРНІЗАЦІЯ, ТРАНСФОРМАЦІЯ ЧИ РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ МВС УКРАЇНИ? 
Сьогодні розвиток системи МВС України йде, як офіційно визнано, по 
шляху її реформування. Але у чому глибинний сенс проголошеного рефор-







у словниках та енциклопедіях запропонованого нами раніше визначення 
терміну «реформування системи МВС України» [1, с.13], однозначно стве-
рджувати досить важко. До того ж, говорячи тільки про реформування, ми 
відкидаємо інші можливі шляхи розвитку системи МВС України, але у цій 
справі конче необхідно визначити саме простір і межі розвитку системи, 
проаналізувати кожен із шляхів та вибрати єдино правильний. 
Можна навіть вважати, що завбачливо нейтрально названий саме як 
«розвиток» в Концепції розвитку системи Міністерства внутрішніх справ 
України [2], процес зміни системи МВС України мав, на думку реформато-
рів, сягнути певних позитивних результатів, але яким саме шляхом – то 
було тоді невідомим. Ми вбачаємо три можливих шляхи розвитку системи 
МВС України – модернізацію, трансформацію та реформування, і зробимо 
спробу певною мірою дослідити їх. 
На нашу думку, ознайомлення зі змістом та нюансами того, як наукові 
джерела вживають поняття «реформування» та синонімічні до нього тер-
міни «модернізація» та «трансформація», що складають понятійну основу 
різних напрямків процесу розвитку, в деякій мірі допоможе саме сьогодні 
більш свідомо та відповідально ставитись до нинішнього реформування 
системи Міністерства внутрішніх справ України. Принаймні сподіваємось, 
що це дозволить з’ясувати зв’язок між цими категоріями, та внести певні 
роз’яснення в сутність самого процесу реформування в системі МВС Укра-
їни, як ми його розуміємо.  
При цьому слід зазначити, що загальні проблеми теорії розвитку тих або 
інших систем найбільш яскраве відображення знайшли в роботах 
О.М. Данілова [3], А.І. Пригожина [4] щодо загального соціально-політичного 
процесу тощо. Стосовно ж прикладних, досліджуваних у цій статті питань з 
проблем реформування системи МВС України, ми не знайшли достатньо по-
вних робіт. 
Таким чином, метою роботи є аналіз можливих шляхів розвитку сис-
теми МВС України та процесу реформування системи МВС України як 
офіційно прийнятого. 
Перший напрямок розвитку – це модернізація. 
За С.І. Ожеговим відомо, що під словом «модернізувати» розуміється 
вводити удосконалення, робити таким, що відповідає сучасним вимогам [5, 
с.359]; за іншим джерелом – робити сучасним, змінювати відповідно до 
вимог і смаків сучасності; напр., оновлювати обладнання, технологічний 
процес [6, с.295]. І як найбільш близьке до сутності МВС України як соціа-
льної системи маємо значення модернізації як найбільш специфічної мо-
делі суспільного розвитку [7, с.434–435]. Модернізація, загальновідома та-
кож як «удосконалення», за А.В. Малько та А.Ю. Саломатіним, це одне з 
ключових понять у сучасній суспільній науці, що позначає перехід від тра-
диційного суспільства до сучасного [8, с.23].  
Вважаємо за необхідне підкреслити, що «модернізація» у кожному з 
визначень однозначно сприймається як процес, тобто дія відносно та задля 
чогось. Таким чином, стосовно до системи МВС України, її модернізацію 







рівня певних сучасних вимог». Тобто, більш конкретно – зі збереженням 
основи, ядра чинної системи МВС України, та поверховим1 удосконален-
ням її окремих структурних елементів, а можливо, й функцій. Крім того, які 
саме маються на увазі «сучасні вимоги»? Єдино правильним тут буде дати 
відповідь: такі, що постійно відповідають вимогам директивних матеріа-
лів, вказівок, розпоряджень та наказів керівництва держави і Міністерства. 
Аналіз нормативної практики останніх років щодо діяльності системи 
МВС України дозволив віднести до змісту базових вимог її призначення таке2: 
– формування і реалізацію державної політики у сфері захисту прав і 
свобод громадян, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань; 
– боротьбу із злочинністю; 
– охорону громадського порядку; 
– забезпечення громадської безпеки, безпеки дорожнього руху; 
– охорону та оборону особливо важливих державних об’єктів [9]. 
Ця група вимог до призначення-діяльності системи МВС України є не-
змінною і не підлягає ситуаційній зміні та корегуванню за будь-яких умов, і 
є прерогативою Президента України. При цьому вони є досить «прозори-
ми» і не потребують якоїсь додаткової інтерпретації. Ми їх тою чи іншою 
мірою вже розглядали у наших попередніх публікаціях з проблем реформу-
вання системи МВС України. 
Іншими вимогами, які мають, наприклад, безпосереднє відношення до 
розвитку системи МВС України, і які можна визнати сучасними та у якійсь 
мірі продовженими у часі, бо, по-перше, немає будь-яких відомчих докуме-
нтальних підтверджень (наказів, розпоряджень тощо) про їх попереднє 
виконання або впровадження у діяльність системи МВС України3, і, по-
друге, бо вони і сьогодні актуальні, є [2]: 
– оптимізація функцій системи МВС відповідно до рівня управління; 
– приведення організаційно-штатної структури у відповідність з нови-
ми соціальними пріоритетами; 
– зміцнення штабних функцій; 
– поліпшення інформаційної роботи; 
– вдосконалення правового забезпечення; 
– використання форм і методів оперативної та службової діяльності, 
які позитивно зарекомендували себе на практиці; 
– впровадження наукових рекомендацій та прийнятного в умовах Укра-
їни передового зарубіжного досвіду; 
– поліпшення роботи з кадрами; 
– зміцнення системи внутрішньої безпеки; 
– зміцнення співробітництва з іншими правоохоронними органами; 
                                                 
1 І саме це тут є ключовим у цьому понятті – «не глибинним». 
2 Таких, які ми щойно зазначили та сприймаємо як основні, центральні, головні. 
3 А це явний недолік у контрольній функції чинної системи МВС України, може, 
навіть і свідчення відсутності зворотного зв’язку діяльності системи МВС України 







– взаємодія з населенням, громадськими організаціями, підприємст-
вами і установами всіх форм власності, засобами масової інформації; 
– міжнародне співробітництво у сфері правоохоронної діяльності; 
– належне фінансове і матеріально-технічне забезпечення органів вну-
трішніх справ. 
При цьому, аналіз будь-якої з них свідчить саме про певну другоряд-
ність цих вимог. Так, наприклад, детальна розробка напрямку «міжнародне 
співробітництво у сфері правоохоронної діяльності» не зачіпає і не запере-
чує жодної з базових вимог, а також не впливає на кардинальну зміну сут-
ності діяльності усієї системи МВС України1. Ще одним із доказів «друго-
рядності» таких вимог є їх зв’язок із ознакою адаптованості (можливості 
поліпшення, доповнення, покращення, а також пристосованості) діяльності 
системи МВС України у процесі її модернізації. 
І дуже цікавим щодо цього є проведення деякого уявного паралелізму 
загального процесу модернізації з «технологічними зсувами» в діяльності 
системи, тобто, як потреби системи МВС України у нових технологіях ро-
боти з кадрами, співробітництва з іншими правоохоронними органами, 
взаємодії з населенням тощо, так і у «вторинній внутрішній модернізації 
старих технологій» діяльності системи. 
Стосовно загальної модернізації системи МВС України не можна обі-
йти також питання, а «чи є якийсь пріоритет у цьому процесі?» Якщо діяти 
за схемою, запропонованою в роботі [10, с.6], пріоритет вектора цілей мо-
же, на нашу думку, являти собою: «використання форм і методів операти-
вної та службової діяльності, які позитивно зарекомендували себе на прак-
тиці» (1)2, «належне фінансове і матеріально-технічне забезпечення органів 
внутрішніх справ» (2); «приведення організаційно-штатної структури у від-
повідність з новими соціальними пріоритетами» (3); «оптимізація функцій 
системи МВС відповідно до рівня управління» (4)3 тощо. 
Ну, а, наприклад, «вдосконалення правового забезпечення», «міжнаро-
дне співробітництво у сфері правоохоронної діяльності» тощо – це взагалі 
яскравий приклад еволюційно-модернізаційної моделі розвитку системи 
МВС України. 
Разом із тим, ще одним надзвичайно важливим питанням може бути 
«завчасність і черговість реалізації вимоги». Як показує практика, зсув ак-
центів у модернізації4 системи МВС України може абсолютно не дати очі-
куваних керівництвом МВС України позитивних наслідків, а привести тіль-
ки до абсолютно негативних результатів. Мабуть, кожен повинен розуміти, 
що тільки першочергове впровадження в діяльність підрозділів, органів та 
служб системи МВС України саме інноваційних форм і методів роботи 
через «використання форм і методів оперативної та службової діяльності, 
які позитивно зарекомендували себе на практиці», а не «приведення орга-
                                                 
1 Наприклад, не призупиняє діяльність системи МВС України. 
2 Показник у дужках означає ранг (місце) вимоги. 
3 Визначення пріоритету цілей інших вимог не є метою цієї роботи. 







нізаційно-штатної структури у відповідність з новими соціальними пріори-
тетами», є кардинальним вирішенням багатьох проблем сучасної системи 
МВС України… Сьогодні треба чітко розуміти, що суспільство взагалі не 
цікавлять питання внутрішньої реструктуризації, «реорганізації системи 
МВС України» і проблеми «оптимальності її функцій» – це суто відомча 
справа. Інша річ – це відчутна позитивна віддача суспільству від результа-
тів діяльності системи МВС України через нові «форми і методи операти-
вної та службової діяльності», бо старі є недієздатними. 
Таким чином, як на нашу думку, у разі розвитку системи МВС України 
по шляху її модернізації, суспільство впевнено могло би отримати від цьо-
го збережену, але трохи «завуальовану» незначними новаціями систему. Чи 
«спрацювали» би тут певні, більш глибинні системні закони розвитку, за-
раз важко сказати. Але сьогодні суттєвим є тільки одне – процес модерні-
зації системи МВС України в рамках загального сьогоднішнього реформу-
вання політичної та адміністративно-правової системи держави був би 
неприйнятним і взаємно несумісним як неефективний. 
Другим напрямком розвитку є трансформація. 
Загальноприйнятим щодо поняття трансформації є її строге розуміння 
як «перетворення» (дія), синонімічне – як «зміна», і як «реформа» (стосов-
но корінної зміни). Саме останнє, на наш погляд, дозволяє досить впевне-
но вважати можливу трансформацію системи МВС України проміжною, 
перехідною стадією на шляху подальшого реформування системи. Але 
разом із тим, як саме сьогодні офіційно заявлено, розвиток системи МВС 
України йде по шляху не трансформації, а реформування.  
За О.М. Даніловим відомо, що трансформаційний період в суспільно-
му розвитку – це особлива підсистема, в якій виявляється своя структура, 
свій зміст, свої тенденції розвитку і свої методи регулювання [3, с.10]. Як-
що виходити з цього, то розвиток системи МВС України по шляху транс-
формації потребує залучення чималих додаткових ресурсів, засобів та кош-
тів. І взагалі, метою трансформації системи МВС України міг би бути пе-
регляд змісту діяльності органів, підрозділів і служб системи та обґрунту-
вання шляхів її докорінної зміни – тобто, ретельна підготовка системи 
МВС України до подальшого, змістовно обґрунтованого, реформування. 
Саме це ми й мали на увазі, неодноразово відзначаючи «непідготовленість 
реформи системи МВС України» [11, c.54]. 
Але розвиток системи МВС України по шляху трансформації міг би 
мати місце та виключний успіх тільки при відсутності явно вираженої сис-
темної кризи МВС України. 
Таким чином, з огляду на сутність процесу трансформації, розвиток 
системи МВС України цим шляхом був би найбільш прийнятним як для 
держави, так і для суспільства. 
Третій напрямок розвитку системи МВС України – реформування. 
Одначе реформування – це єдиний, майже революційний, шлях реор-
ганізації системи МВС України. Вже за визначенням реформування – це 
антонім еволюційно плавної ходи (майже антипод модернізації) у зміні 







Історія царської поліції, а потім і радянської міліції знає чимало при-
кладів проведення заходів щодо їх реформування. І за деякими винятками, 
причини численних невдалих спроб реформування пов’язані або з невчасні-
стю реформ, або з їх непродуманістю. Навіть сьогодні про успіх реформу-
вання системи МВС України можна буде казати тільки тоді, коли в Україні 
буде налагоджений дієвий парламентський контроль над правоохоронною 
системою держави, коли буде піднято престиж міліцейської служби, коли 
держава буде відповідати перед народом за результати проведення рефо-
рми тощо. 
Підсумовуючи, вважаємо за необхідне зазначити, що ми би взагалі не 
стали однозначно пов’язувати вимоги щодо діяльності системи МВС з її 
модернізацією, трансформацією або реформуванням. Як на нашу думку, 
головну роль у тому чи іншому процесі мають грати механізми, форми, 
методи, заходи та засоби здійснення тих чи інших рішень – тобто, техноло-
гії. А також – часовий фактор і добра воля людей. Сьогодні ми активно 
працюємо над аналізом практики реформування будь-яких соціальних сис-
тем і над пошуком технологій реформування системи МВС України. Тому, 
наприклад, всупереч багатьом теоретикам, ми би не стали сьогодні одно-
значно казати, що «поліпшення інформаційної роботи» за тією ж Концеп-
цією розвитку системи Міністерства внутрішніх справ України, – це техно-
логія реформування системи МВС України, такою технологією вона пови-
нна ще тільки стати. Те ж саме стосується й реалізації інших вимог до по-
дальшого розвитку системи МВС України. 
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